SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 222/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [
B z2stGpenej JUDr. Filipom Galom, advokatom, Stirova 20, Kosice, proti postupu
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 5C/51/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 9. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5C/51/2023.
Ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
19. jula 2023 domahala nahrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci vo vyske 12 000 eur,
ktora mala byt sposobend vedenim nezakonného trestného stihania, ktoré hrubo zasiahlo do jej
osobnostnych prav. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5C/51/2023-123 z 13. novembra 2023 zaviazal
zalovanil povinnostou zaplatit' stazovatelke sumu 6460 eur spolu s 9 % roénym Urokom
z uvedenej sumy od 13. jala 2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej Casti uplatiovany narok zamietol a ndhradu trov konania strandm sporu
nepriznal.

3. Proti rozsudku podala stazovatel’ka 15. decembra 2023 odvolanie. Zo zisteni ustavného sudu
vyplyva, Ze okresny sud predlozil 10. aprila 2024 sudny spis na rozhodnutie o odvolani Krajskému



sudu v Kosiciach, ktory vsak vratil sudny spis okresnému sudu 12. februara 2025 ako predcasne
predlozeny. Nasledne okresny sud opravnym uznesenim z 13. februara 2025 opravil v zéhlavi
rozsudku nespravny datum narodenia st'azovatel’ky.

4. Podstata st’aznostnej argumentécie spoc¢iva v tvrdenom poruSeni zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu
v napadnutom konani, pri¢om stazovatel'ka zrekapitulovala jeho doterajsi priebeh a osobitne
poukazala na obdobie necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu suvisiacej s predlozenim
spisu odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani.

5. Napadnuté konanie tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov s ustalenou
judikatirou anie je osobitne skutkovo ani pravne zlozité. Spravanie stazovatel'ky ziadnym
spdsobom neprispelo k aktudlnej dizke napadnutého konania a nemalo vplyv na vznik zbytoénych
prietahov, ktoré ida vylucne na vrub okresnému sudu, ktorého postup je poznaceny suvislym
obdobim necinnosti od marca 2024 do marca 2025.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstata Ustavnej staznosti spociva v tvrdenom poruseni oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani, ktoré mali vzniknit' vyluéne postupom
okresného sudu.

7. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢1. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost. Ustavny siid zohl'adiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sidu pre Pudské prava, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zdvislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

8. Podla stabilnej judikatiry tustavného sidu nema kazdy zisteny prietah v sidnom konani
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, IIL. US 372/09). Ak sa
namietany postup vSeobecného stidu nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytocné v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

9. Napadnuté konanie trva ku diiu podania ustavnej staznosti 1 rok a9 mesiacov. Ustavny sud
registruje existenciu naznaené¢ho zbyto¢ného prietahu zo strany okresného sudu, ktory vznikol
v suvislosti s pred€asnym predloZzenim sudneho spisu krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani,
aviak aj za tejto situdcie povazuje aktudlnu di’ku napadnutého konania ako celku
za akceptovatel'nu pre zachovanie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto odmietol ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

10. Napokon tustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov zo strany okresného sudu, toto rozhodnutie nezakladéd prekazku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zédkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych
zékonnych podmienok predlozila tistavnému sudu novl ustavnl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



